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Tiivistelma

Pddoma valtana -viitekehys, jonka on kehittanyt Jonathan Nitzan ja Shimshon Bichler, esittaa etta
liiketoiminnan tavoite ei ole ‘liikevoiton maksimointi’ vaan differentiaalinen yhteiskunnallisen val-
lan akkumulointi. Tata viitekehysta teoreettisena lahtékohtana kdyttden analysoin Googlen ja Mi-
crosoftin vallan akkumulointistrategioita. Esitan kvalitatiivista ja kvantitatiivista ndytt6a, josta kay
ilmi, ettd huolimatta siitd ettd Google ja Microsoft talla hetkelld saavat suurimman osan liike-
voitostaan erillisesta liiketoiminnasta (ja nain perinteisen logiikan mukaan ne eivat ole toistensa
suoranaisia kilpailijoita), nama kaksi yritystd ovat kuitenkin kilpasilla keskenadan tietojenkasitte-
lyteollisuuden kontrollista.

Avainsanat

big tech, pddomavaltaistuminen, differentiaalinen akkumulaatio, differentiaalinen liikevoitto, Fa-
cebook, Google, Microsoft

Lainaus

Mouré, Chris. 2021. ‘Soft-wars: A Capital-as-Power Analysis of Google’s Differential Power Trajec-
tory’. Review of Capital as Power, Vol. 2, No. 1, pp. 71-90. Download PDF

©0clo



https://kapitaali.com/paaoma-valtana-analyysi-teknojattien-kilpailusta/
https://capitalaspower.com/wp-content/uploads/2021/10/moure_softwars_20211009.pdf
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://kapitaali.com/paaoma-valtana-analyysi-teknojattien-kilpailusta/

1 Vihamielinen kampanja

Elokuun 3. pdivana 2011 David Drummond kirjoitti blogipostauksen vaittaen, ettd Microsoft kavi
“vihamielista, organisoitua kampanjaa” Googlen Android-kayttojarjestelmaa vastaan. Tuohon ai-
kaan Drummond oli Googlen? Senior Vice President sekd Chief Legal Officer. ‘Vihamielinen kam-
panja’ johon han viittasi oli Microsoftin tuorein ostos (joka tehtiin konsortioiden kautta, joihin
kuului my6s Apple) suuresta maarasta patentteja Novell Inc.:lta ja Nortel Networks Corporation-
ilta. Tdman oston tavoite, Drummond esitti, oli saada kontrolli kahdesta suuresta patenttijoukosta
mobiiliteknologian alalla (Drummond, 2011).

Nortelin kéntt3, joka ostettiin $4.5 miljardilla, koostui arviolta 6000 patentista, jotka Los Angeles
Timesin mukaan, voitiin tulkita “mobiililaskennan tulevaisuudelle kriittisind” (Olivarez-Giles,
2012). Mybhemmin samana vuonna Google vastasi ostamalla Motorola Mobilityn $12.9 miljar-
dilla (Page, 2011). Kuitenkin piakkoin diilin jalkeen Google alkoi myyda yhtion palasia pois.
Vuoteen 2014 mennessa kaikki se mitd Googlen omistamasta Motorolasta oli jiljella, oli sen pa-
tentit. Googlen perustajan Larry Pagen mukaan kaikki néma patentit olisivat “luoneet pelikentan”
ja “suojelleet Android-ekosysteemia” (Page, 2014).

Tama patenttisota, minad esitdn, on nayttéa antagonistisesta kilpailusta Googlen ja Microsoftin
valilla. Taman tutkielman tarkoitus on tutustua kilpailuun ja tulkita sita ‘pddoma valtana’-viiteke-
hyksen lapi. Niin tekemalla toivon antavani panokseni kasvavaan pddgoma-valtana -tutkimukseen,
joka pyrkii selvittdmaan tiettyjen yritysten ja alojen akkumulaatiostrategioita.

Tama tutkielma on jarjestelty seuraavasti:

e Osassa 2 kdyddan lapi padoma-valtana -viitekehys, jonka Jonathan Nitzan ja Shimshon Bichler
ovat kehittaneet. Kasittelen heidan ‘differentiaalisen akkumulaation’ kasitettaan, ja lu-
onnostelen miksi ‘leveyden’ ja ‘syvyyden’ valinen kontrasti on relevantti Googlen ja Mi-
crosoftin analyysille.

e Osassa 3 tarkastellaan ajatusta, jonka mukaan Google ja Microsoft ovat suoria kilpailijoita,
vaikka ne kayttavat eri tulonldhteita. Vaitdn, ettd molemmat yritykset pyrkivat differenti-
aaliseen akkumulaatioon ”laajuuden” (eikd ”syvyyden”) strategian avulla.

e (Osassa 4 analysoidaan Googlen ja Microsoftin erilaisten voittojen lahentymistd. Havaitsen,
ettd lahentymisen jalkeen ndiden kahden yrityksen erilainen kannattavuus korreloi negatiivis-
esti.

e Osassa 5 analysoidaan Googlen ja Microsoftin sisdisia ja ulkoisia ”laajuusstrategioita”, jotka
mielestani liittyvat [aheisesti toisiinsa.

e Osassa 6 kasitelladan lopuksi aineiston rajoituksia ja ehdotetaan jatkotutkimusmah-
dollisuuksia.
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2 Pddoma valtana ja differentiaalisen akkumulaation logiikka

Nitzanin ja Bichlerin teoriassa “pdaaoma vallankdyton vdlineend” ehdotetaan, ettad rahatulot ovat
symbolinen kuvaus eri ryhmien valisestd valtataistelusta (Nitzan & Bichler, 2009, s. 218).
Taloustieteilija ja yhteiskuntakriitikko Thorstein Veblenin tyon pohjalta Nitzan ja Bichler jakavat
yhteiskunnan kahteen erilliseen mutta toisistaan riippuvaiseen alueeseen: "teollisuuteen” ja
"liiketoimintaan”.

Veblenille "teollisuus” koostui yhteiskunnan tuotantokyvyn perustana olevasta kollektiivisesti
pidetysta tiedosta. Yritystoiminta sen sijaan oli kiinnostunut vain voitosta. Yritykset kayttivat yksit-
yisomaisuutta rajoittaakseen teollisuutta — strateginen poissulkeminen, jota Veblen kutsui “sab-
otaasiksi” (Veblen, 1908, s. 534-536). Nitzan ja Bichler vaittavat Veblenia seuraten, etta voitto ei
johdu sosiaalisten hyddykkeiden tuottamisesta vaan yrityksen kyvysta ”strategisesti rajoittaa so-
siaalista luovuutta ja hyvinvointia” (2009, s. 261).

Nitzan ja Bichler ovat kieltdneet voiton ja tuottavuuden valisen yhteyden ja vaittavat, etta voittoa
olisi tulkittava ”eri tavoin”. Heiddn mukaansa kapitalisteja koskee voiton suuruus suhteessa
muihin yrityksiin. Nitzan ja Bichler olettavat, ettd tdma ”erilainen” voitto osoittaa yritysten su-
hteellista valtaa. Kapitalistien tavoitteena ei siis ole voiton maksimointi vaan voittaa enemman
kuin keskimdaaraisen tuottoprosentin verran. Voittaakseen keskimaaraisen tuoton yritykset
pyrkivat yhd enemman hallitsemaan teollisuutta, sillda “muita on estettdva saamasta samoja tuot-
toja” (2009, s. 246-247). Lyhyesti sanottuna Nitzan ja Bichler nakevat kapitalismin “differenti-
aalisen akkumulaation” prosessina. Nitzan ja Bichler vaittavat, ettd on olemassa kaksi erilaista
strategiaa, joita he kutsuvat “laajuudeksi” ja ”syvyydeksi” (2009, s. 328). Laajuusstrategia koostuu
kokonaisvoittojen kasvattamisesta keskimdardista nopeammin. Laajuus voidaan saavuttaa
sisdisesti “vihredn kentan investoinneilla”. Se voidaan saavuttaa myds ulkoisesti ”yritysfuusioiden
ja yritysostojen” avulla. Nitzan ja Bichler ehdottavat, ettd jalkimmainen strategia on luotettavampi
tapa saavuttaa eriarvoinen akkumulaatio. Tama johtuu siitd, ettd vihredn kentan investoinnit
laajentavat kokonaistuotantoa ja nostavat tehokkaasti ”“kaikkia veneitd”. Sitd vastoin fuusiot ja
yritysostot lisddvat yrityksen myyntia laajentamatta kokonaismyyntia. Fuusiot ja yritysostot ovat
nadin ollen luotettavampi strategia differentiaalista akkumulaatiota varten — ne lisdavat yrityksen
voitto-osuutta (2009, s. 331).

Toisin kuin "laajuus”, jossa keskitytdan kokonaisvoittoon, ”syvyys” tarkoittaa yrityksen voittomar-
ginaalin nostamista keskimaaraista nopeammin (tai sen laskemista hitaammin). Vaikka syvyyden
kautta tapahtuva kasautuminen on tehokasta lyhyelld aikavalilla, Nitzan ja Bichler vaittavat, etta
se on pitkalla aikavalilla riskialttiimpi. Ongelmana on se, etta koska syvyyteen liittyy konflikteja, se
kohtaa todennakdisesti voimakkaampaa vastustusta (2009, s. 332). Taman vuoksi yritykset
valttavat mahdollisuuksien mukaan syvyysstrategioita ja keskittyvat sen sijaan laajuuteen — er-
ityisesti fuusioihin ja yritysostoihin. Capital-as-power-tutkijat ovat soveltaneet ajatusta
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differentiaalisesta akkumulaatiosta tiettyjen toimialojen analyysiin (Hager, 2012; Nitzan & Bichler,
2002, Ch. 5) ja viime aikoina my0s tiettyjen yritysten, kuten Walmartin (Baines, 2014) ja De Beer-
sin (Cochrane, 2017), analyysiin. Tassa artikkelissa sovelletaan differentiaalisen akkumulaation
kasitetta kahteen tietotekniikka-alan voimakkaaseen yritykseen: Microsoft ja Google.

Vaikka nama kaksi yritysta aloittivat eri tulolahteilld, vaitan, ettd Googlen laajentuminen on tuo-
nut sen suoraan kilpailuun Microsoftin kanssa. Vuonna 2017 Googlen Android ohitti Windowsin
kaytetyimpana kayttojarjestelmana (Lovejoy, 2017). Googlen sovellukset, kuten Chrome, Docs ja
Gmail, tarjoavat samanlaisia palveluja kuin Microsoftin Office-paketti. Google Search kilpailee Mi-
crosoftin Bingin kanssa. Molemmat yritykset tavoittelevat markkinoita data-analytiikan, tekoalyn
ja sosiaalisen median aloilla. Lopuksi Google ja Microsoft laajentavat molemmat nopeasti pilvi-
palveluliiketoimintaansa (Jones, 2021). Lyhyesti sanottuna nama kaksi yritysta kilpailevat hallitse-
vasta asemasta teknologiateollisuudessa.

3 Googlen nousu: uusi bisnes, vanha malli

Verrattuna Microsoftiin, joka nousi valtaan 1980-luvulla, Google on suhteellisen uusi toimija
teknologiateollisuudessa. Google perustettiin vuonna 1998, mutta siita tuli mahtava 2000-luvulla,
ja nykyaan sen liikevaihto on Microsoftin veroinen. Paillisin puolin Googlen liiketoimintamalli
nayttaa melko erilaiselta kuin Microsoftin malli. Microsoft saa tuloja myymalla ohjelmistojaan
"tuotteina”. Google sen sijaan antaa ohjelmistonsa “ilmaiseksi”. Google saa sitten tuloja myymalla
ohjelmistoon upotettua mainostilaa. Nain ollen Googlen tulojen kasvu oli alusta alkaen riippu-
vainen mainostulojen jatkuvasta kasvattamisesta eli laajuusstrategiasta.

Kuvassa 1 esitetddn kolme tapaa tarkastella Googlen tulojen kasvua. Harmaa viiva kuvaa Googlen
kokonaistulojen kasvua. Musta viiva kuvaa nettotulon (voiton) kasvua. Katkoviiva kuvaa Googlen
voittomarginaalia eli nettotulojen suhdetta kokonaistuloihin.
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Kuva 1: Googlen vuosittainen liikevaihto, nettotulot ja voittomarginaali. Huom: Vuosittainen
voittomarginaali lasketaan vuosittaisten nettotulojen suhteena vuosittaiseen kokonaisliike-
vaihtoon.

Lahde: tilastot peradisin Mergent Onlinesta.

Kuvassa 1 esitetyt todisteet havainnollistavat Googlen pyrkimysta ”laajuuteen”. Google kasvatti
voittoaan (nettotulostaan) Idhes yksinomaan lisdamalld kokonaistulojaan. Sen voittomarginaali
(syvyyden indikaattori) pysyi suhteellisen vakiona ja vaihteli noin 20-25 prosentin valilla. Nayttaa
siis siltd, etta tulojen kasvu on Googlen tarkein strategia voittojen kasvattamiseksi.

Vaikka Googlen liiketoimintamalli eroaa Microsoftin liiketoimintamallista, sen akkumulaati-
ostrategia ndyttda olevan samankaltainen, kuten kuviosta 2 kdy ilmi. Tdssa kuviossa esitetdan
sama analyysi kuin kuviossa 1, mutta nyt siind esitetdan Microsoftin liikevaihto, nettotulos ja voit-
tomarginaali. Googlen tavoin Microsoftin voiton kasvu riippui paaasiassa liikevaihdon kasvusta.
Googlen tavoin my6s Microsoftin voittomarginaali vaihteli, mutta siina ei ndy selkeda suuntausta.



1,000,000 80%
S millions
70%
100,000
60%
Revenue (left)
10,000
Net Income 50%
(left)
1,000 40%
. S04 30%
100 . SN :
..... .“ : .. :
'._ : 20%
: N v
10 v
10%
1 1 1 L L 1 1 1 1 1 1 1 L 1 1 1 1 1 1 1 L L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0%
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

kuva 2: Microsoftin vuosittainen liikevaihto, liikevoitto ja voittomarginaali. Huom: Vuosittainen
voittomarginaali lasketaan vuosittaisten nettotulojen suhteena vuosittaiseen kokonaisliike-

vaihtoon.
Lahde: tilastot perdisin Mergent Onlinesta.

Kun on todettu, ettd Google luottaa ”laajuuteen”, tarkastellaan nyt sen strategiaa tulojen
kasvattamiseksi. Google on aina saanut suurimman osan tuloistaan mainonnasta, mutta se on
pyrkinyt monipuolistamaan tata tulovirtaa. Esimerkiksi vuosina 2008 ja 2009 Googlen kokonais-
tuloista 97 prosenttia tuli mainonnasta. Google varoitti jo tuolloin sijoittajilleen, ettd se odotti
tulojen kasvun hidastuvan: Uskomme, etta tulojemme kasvuvauhti tulee yleisesti ottaen hidastu-
maan useiden tekijoiden seurauksena, kuten lisddantyvan kilpailun, kasvuvauhdin vdistamattoman
hidastumisen tulojemme kasvaessa korkeammalle tasolle ja verkkomainonnan markkinoiden kyp-

symisen lisddntymisen vuoksi (Alphabet, 2009, p. 37).

Voiton kasvattamiseksi Google etsi muita tulonldahteitd kuin mainostoimintaa. Nama uudet
toiminnot eivat kuitenkaan pystyneet muuttamaan Googlen keskeista tulomallia. Vuoteen 2019
mennessa Google sai edelleen 83 prosenttia tuloistaan mainonnasta (Alphabet, 2019, p. 29).

Yksi Googlen uusista liiketoiminnoista oli Android-kayttojarjestelma. Android-kayttojarjestelmalla
Google yritti kopioida Microsoftin kehittdmaa ”ekosysteemimallia” (Bradley, 2017). Jotkut
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kommentaattorit kutsuvat tata strategiaa “walled gardeniksi”, mutta parempi kuvaus olisi “mo-
nopoli”. Hallitsemalla taustalla olevaa kadyttojarjestelmaa Google pyrki (kuten Microsoft ennen
sitd) hallitsemaan ohjelmistotuottajien ja ohjelmistojen kayttdjien valista yhteyspistetta. Michael
Lewis huomauttaa, ettda taman monopolin tavoitteena on luoda "maksulliset tiemaksut”, joiden
kautta seké kuluttajien ettd tuottajien on maksettava paastiakseen toistensa luo (1999, p. 71).

Toistaiseksi tdama tietulli pysyy kuitenkin suurelta osin epdsuorana. Google on pidattaytynyt
myymasta ohjelmistoja suoraan, ja sen sijaan se ansaitsee edelleen tuloja myymallad ohjelmis-
toihinsa upotettua mainostilaa.

3.1 Miksi leveys?

Miksi Microsoft ja Google ovat kasvattaneet voittojaan ldhes yksinomaan myyntia lisdaamalla?
Miksi ne eivat ole yrittaneet nostaa hintoja? On useita uskottavia syita siihen, miksi he luottavat
”laajuuteen”. Ensinnakin ohjelmistoteollisuus on kilpailtu ala, joka laajenee jatkuvasti uusiin
suuntiin. Vaikka ”ekosysteemildhestymistapa” yrittaad sulkea sisdansa ja rajoittaa ohjelmistojen
vapaata kayttda, se ei useinkaan onnistu. Yleisesti ottaen ohjelmisto on teknologia, joka pysyy
suhteellisen avoimena ja jonka kehittaminen ja valittdminen on edullista.

Monopolistien kannalta ongelmana on, ettad kuka tahansa Stanfordin yliopistosta pudonnut, jolla
on tietokone, voi luoda seuraavan ”pelid mullistavan” ohjelmiston. Siksi Microsoftin ja Googlen
kaltaisten vyritysten on vaikea nostaa hintoja “turvallisesti”. Se tekisi ne haavoittuviksi
halvemmalle kilpailulle. Maaraavassa asemassa oleville yrityksille, joilla on massiiviset kiinteat
kustannukset ja odottavien osakkeenomistajien joukko, turvallisempaa on sen sijaan ostaa uusia
yrityksia mahdollisimman nopeasti. Ndin suuret yritykset saavat uutta henkistd omaisuutta ja sen
myd6ta uusia tulovirtoja.

Toinen syy haluttomuuteen korottaa hintoja voi olla kilpailuoikeudellisen vastareaktion aiheutta-
mat kustannukset. Googlen “ilmaispalvelustrategian” merkittava etu on se, etta se suojaa yritysta
kilpailuoikeudellisilta syytteilta. Syyna tdhan on se, ettd 1980-luvulta ldhtien Yhdysvaltain kil-
pailuoikeudessa on rajoituttu osoittamaan, ettd monopoli vahingoittaa “kuluttajia”. Kuluttajille
aiheutuva "vahinko” on puolestaan maaritelty ainoastaan hintojen nousuna (Bork, 1978). Vaikka
Google saa tulonsa lahes kokonaan mainostajilta, se on menestyksekkaasti esittanyt ohjelmisto-
jen kayttajat "kuluttajina”. Koska Googlen ohjelmistot ovat ilmaisia, on vaikea osoittaa, ettd Goog-
len monopoli vahingoittaa naita kuluttajia.

Tama strategia kuvastaa laajempaa suuntausta teknologiateollisuudessa, joka sai alkunsa suurelta
osin  Microsoftia vastaan vuosituhannen vaihteessa nostetusta korkean profiilin  kil-
pailuoikeudenkaynnistad (Economides, 2001). Taman tapauksen jalkeen teknologiateollisuus siirtyi
"tuotannon” sijaan "padsyn” valvontaan. Amazonin, Uberin ja GrubHubin kaltaiset yritykset ovat
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omaksuneet tdman strategian, joka on kaksitahoinen. Yhtaalta yritykset pitdvat ylla halpoja
hintoja loppukayttijille, joskus (kuten Uberin tapauksessa) jopa suoran tukemisen verran.
Toisaalta yritykset nostavat hintoja, jotta kuluttajat padsevat kayttamaan palvelujaan. Malli
muistuttaa 1900-luvun sanomalehtiliiketoimintaa. Ohjelmisto toimii alustana, joka houkuttelee
kayttadjia, ja nama kayttdjat myydaan sitten eniten tarjoavalle. Tama kaksipuolinen malli, jonka
Google ja enenevassa maarin myos Microsoft ovat omaksuneet tdydesta sydamestdan, saattaa
olla syyna siihen, ettd molemmat yritykset ovat noudattaneet laaja-alaista strategiaa inflaatiota
kiihdyttavan ja hairitsevan syvallisen strategian sijaan.

4 Konvergenssi tarkoittaa konfliktia

Kun Google aloitti toimintansa 1990-luvun lopulla, Microsoft oli teknologiajatti. Mutta kesti vain
vuosikymmenen, ennen kuin Google kuroi sen kiinni. Kuviossa 3 on esitetty Googlen nousu mitat-
tuna voittoeroina (voitot suhteessa Global 500 -listan keskimé&ardiseen nettotuloon — maailman
500 suurinta yritysta tulojen mukaan luokiteltuna). 2000-luvun alussa Microsoft teki noin 10
kertaa enemman voittoa kuin Global 500 -yritysten keskiarvo, ja tdma luku pysyi suhteellisen
vakiona seuraavat kaksi vuosikymmenta. Google sen sijaan aloitti 2000-luvun noin 100 kertaa
pienemmalla voitolla kuin keskimaarainen Global 500 -yritys. Vuoteen 2010 mennessa Google oli
kuitenkin kurottautunut kiinni Microsoftin etumatkaan.
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kuva 3: Vuosittainen differentiaalinen liikevoitto — Google vs. Microsoft. Huom: Differenti-
aalinen liikevoitto on kunkin yrityksen vuotuisen nettotulon suhde Compustat-tietokannan 500
suurimman globaalin yrityksen keskimaaraiseen nettotuloon (liikevaihdon mukaan jarjestettyna).
Huomaa, etta y-akselilla kdytetadn log-asteikkoa.

Lahde: Mergent Online. Maailmanlaajuiset keskimaaraiset nettotulotiedot ovat Compustatista
(WRDS:n kautta), sarjakoodit NI ja REVT.

Kun Googlen voitot kasvoivat Microsoftin voittoihin verrattaviksi, ndma kaksi yritysta ryhtyivat
kilpailemaan keskendan. Molemmat vyritykset pyrkivdt saamaan laajuutta ”lisaamalla
yrityselintensd suhteellista kokoa” (Nitzan ja Bichler 2009, 334). Mielenkiintoista on, ettd
samoihin aikoihin ndiden kahden yrityksen kannattavuus vaihtoi ”jarjestelmda”. Ennen vuotta
2010 Googlen voitot korreloivat positiivisesti Microsoftin voittojen kanssa. Sen jdlkeen korrelaatio
muuttui kuitenkin negatiiviseksi. Kuvio 4 osoittaa taman korrelaation muutoksen. Kuvaan tassa
Microsoftin ja Googlen kannattavuuserojen kasvuvauhtia. Ennen vuotta 2010 Googlen kannatta-
vuus liikkui yhdessd Microsoftin kanssa (korrelaatio +0,69). Vuodesta 2011 vuoteen 2019
korrelaatio muuttui kuitenkin negatiiviseksi (-0,23 \footnotesize -0,23 -0,23 -0,23). Tdma ero voit-
tojen kasvuvauhdissa tapahtui samoihin aikoihin, kun Googlen voitot saavuttivat Microsoftin voi-
tot (kuvio 3). Tamaén jalkeen kumpikaan yritys ei kyennyt merkittavasti kasvattamaan voittoero-
jaan.
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kuva 4: Vuosittainen differentiaalisen kannattavuuden muutos — Google vs. Microsoft. Hu-
omautus: Differentiaalinen liikevoitto on kunkin yrityksen vuotuisen nettotulon suhde Com-
pustat-tietokannan 500 suurimman globaalin yrityksen keskimaardiseen nettotuloon (liike-
vaihdon mukaan jarjestettyna). Huomaa, etta y-akselilla kdytetdan log-asteikkoa

Lahde: Mergent Online. Maailmanlaajuiset keskiméaaraiset nettotulotiedot ovat Compustatista
(WRDS:n kautta), sarjakoodit NI ja REVT.

Vaitan, ettd ndma kaksi suuntausta ovat syy-yhteydessa toisiinsa. Toisin sanoen ehdotan, etta
Googlen Iahentyminen Microsoftin voittojen tasolle aiheutti sitd seuranneen voittojen kasvuvau-
hdin eron. Ajatuksena on, ettd kun Googlesta tuli yhta suuri kuin Microsoftista, ndma kaksi yritysta
kilpailivat samasta tulovirrasta. N&in ollen vuoden 2010 jalkeen Googlen voittojen kasvu tapahtui
Microsoftin tuloksen kustannuksella (ja pdinvastoin). Molemmista yrityksista tuli monopoli-
asemassa olevia yrityksid, ja ne rajoittivat siten toistensa laajentumista.

Nykydan Googlen tai Microsoftin on yha vaikeampaa ”voittaa keskiarvoa” siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd nama yritykset ovat niin suuria, ettd ne ovat kdaytanndssa keskiarvoa. Google hallitsee
ylivoimaisesti hakukonemarkkinoita, silla se hallitsee yli 90 prosenttia maailman Internet-hauista.
Ndin ollen Googlen laajentumismahdollisuudet ovat vahdaiset. Microsoftilla on samanlainen
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maardava asema yritys- ja tuottavuusohjelmistoissa, joten kasvun varaa ei juuri ole. Maaraavan
aseman vuoksi molemmilla yrityksilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin pyrkida kasvuun ydin-
liilketoimintansa ulkopuolella. Google ja Microsoft kilpailevat nyt suoraan toistensa kanssa, kun ne
ovat laajentaneet toimintaansa mobiililaskentaan, pilvipalveluihin ja kaikkeen siltd valilts.2

Kuvio 5 vahvistaa tata antagonistista suhdetta. Kuvaan tassa kaksivaiheisen laskennan tulokset.
Lasken ensin sekd Googlen ettd Microsoftin eriytetyn markkina-arvon eli niiden markkina-arvon
suhteessa S&P 500 -yritysten keskimaardiseen markkina-arvoon. Sen jalkeen kuvailen tdaman
padomituseron muutosnopeutta.
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kuva 5: Differentiaalisen paaomituksen vuotuinen muutosvauhti — Google vs. Microsoft.
Huom: Eriytetty pddomitus lasketaan kunkin yrityksen pddomituksen suhteena keskimaaraisen
S&P 500 -yrityksen padomitukseen.

Lahde: Microsoftin ja Googlen markkina-arvo on laskettu kdyttden Global Financial Datan tietoja,
tunnukset MSFT ja GOOG L. S&P 500:n markkina-arvo on Global Financial Datan tietoja, symboli
SCSP500D.

Vuodesta 2005 vuoteen 2019 Googlen ja Microsoftin valinen kapitalisaatio oli vastakkaisessa su-
hteessa: niiden kapitalisaation kasvuvauhti kulki vastakkaisiin suuntiin (korrelaatio -0,46 \foot-
notesize -0,46 -0,46 -0,46). Tama havainto viittaa siihen, ettad ndiden kahden yrityksen keskindinen
konflikti voi olla merkittava tekija niiden tulevan suorituskyvyn ennustamisessa.
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5 Kaupankaynnin lyonteja

Jatketaan Microsoftin ja Googlen antagonistisen suhteen analyysia, ja kuviossa 6 esitetdaan naiden
kahden yrityksen voittomarginaali eli niiden nettotulot prosentteina myynnista. Viimeisten 20
vuoden aikana Microsoftin voittomarginaali on ollut hieman laskeva, kun taas Googlen voittomar-
ginaali on ollut hieman nouseva. Nama kaksi suuntausta lahenivat toisiaan vuoden 2018 tienoilla.
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kuva 6: Vuotuinen voittomarginaali — Google vs. Microsoft. Huomautus: Vuotuinen voittomar-
ginaali lasketaan vuotuisen nettotulon ja vuotuisten kokonaistulojen suhteena. Trendiviivat osoit-
tavat lineaarisia regressioita.

Lahde: tilastot peradisin Mergent Onlinesta.

Mika on voinut aiheuttaa markkamaarien lahentymisen? Yksi mahdollisuus on, ettd Microsoftin
oli pakko alentaa hintoja pysyakseen kilpailukykyisend Googlen kanssa. Tama hypoteesi vaikuttaa
kuitenkin epatodennakdiseltd, silla ndiden kahden yrityksen ydintuotteet eivat kilpaile suoraan
keskendan. Toinen mahdollisuus on, ettda hintojen lahentyminen johtui samankaltaisista
"kustannuksista”. Kadytan tdssa lainausmerkkeja, koska en tarkoita tuotantokustannuksia. Tar-
koitan "kustannuksia”, jotka aiheutuvat siitd, ettd yritys pysyy vaikutusvaltaisena. Muistu-
tettakoon (kuvioista 1 ja 2), ettd Google ja Microsoft ovat historiallisesti kasvattaneet voittojaan
kasvattamalla tulojaan — strategiaa, jota Nitzan ja Bichler kutsuvat ”laajuudeksi”. Strategiaan liit-
tyy kustannuksia, nimittdin uuden kentan investointeihin ja/tai sulautumisiin ja yritysostoihin
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liittyvia kustannuksia. Googlen ja Microsoftin kohdalla on kdynyt ilmi, ettd nama laajuudesta ai-
heutuvat kustannukset ovat lahentyneet toisiaan. Kuviossa 7 esitetdan vihrean kentan investoint-
ien kustannusten lahentyminen, jota mitataan kiinteistoihin ja laitteisiin kohdistuvien menojen
avulla. Microsoftiin verrattuna Google kaytti 2000-luvun alussa suuruusluokkaa vahemman rahaa
uusiin investointeihin. Vuoteen 2010 mennessa ndma menot olivat kuitenkin ldhentyneet toisi-
aan. Nykyaan Google kdyttaa hieman enemman rahaa greenfield-investointeihin kuin Microsoft.
Kaiken kaikkiaan ndiden kahden yrityksen hankintojen valinen korrelaatio on +0,96.
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kuva 7: Vuotuiset investoinnit uusiin hankkeisiin — Google vs. Microsoft. Huomautus: Kaytan
vuosittaisia kiinteistdjen ja laitteiden hankintamenoja vihredn kentdn investointien vertailuar-
vona.

Lahde: tilastot peraisin Mergent Onlinesta.

Sen lisaksi, ettd Google ja Microsoft vastaavat toisiaan uusiin investointeihin, nayttaa silta, etta
ne kamppailevat myos toistensa sulautumiin ja yritysostoihin kayttamista varoista. Kuviossa 8
esitetddan kummankin yrityksen yritysostoihin vuosittain kayttamien varojen absoluuttinen

muutos, joka korreloi tiiviisti keskenaan.
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kuva 8: Vuosittainen absoluuttinen muutos yritysostoissa — Google vs. Microsoft. Lihde: tilas-
tot perdisin Mergent Onlinesta.

Tuotantokustannusten ndakékulmasta on vaikea ymmartaa, miksi Google ja Microsoft haluaisivat
vastata toistensa yritysostoihin kdyttamia varoja. Tallaiset menot ovat kuitenkin jarkevia, kun niita
tarkastellaan vallan ndakoékulmasta. Nitzan ja Bichler toteavat, ettd yritysostot kasvattavat yri-
tyksen osuutta voitosta ilman, ettd markkinoiden koko kasvaa. Tarkeda on, etta yritysostot myos
poistavat kilpailijoita markkinoilta, mikd vahvistaa erillistd kannattavuutta. Tasta ndakokulmasta
tarkasteltuna kuvio 8 osoittaa, ettd Google ja Microsoft poistavat kilpailijoita huomattavan
synkronisesti.

Tama yhteensovitettu kaytto on sitakin vaikuttavampaa, kun otetaan huomioon ostettavissa olev-
ien teknologiayritysten rajallinen maara. Tasta rajoituksesta huolimatta Microsoft ja Google so-
vittivat vuosina 2004-2016 yhteen yritysostojaan huomattavan tarkasti (korrelaatio +0,90).
Seuraavina vuosina Microsoft aloitti kuitenkin yritysostojen vyoryn, johon Google ei pystynyt
vastaamaan. (Erityisesti Microsoft osti LinkedInin.) Kasittelen mahdollisia syita tdhan yritysostojen
eroavaisuuteen johtopaatoksissa.
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5.1 Patenttisota

Kuviossa 8 esitetaan Novellin, Nortelin ja Motorolan valisen patenttisodan laadulliset tapahtumat.
Googlen lakiasiainjohtajan (David Drummond) mukaan Microsoftin matkapuhelinpatenttien osto
oli erddnlaista strategista sabotaasia.® Ostamalla mobiiliteknologian patentteja Microsoft tunkeu-
tui Googlen alueelle. Tarkeaa on, etta kyseessa ei ollut tunkeutuminen nykyista kannattavuutta
tuottavalle alueelle, vaan alueelle, jonka kannattavuutta pidetdan tulevaisuudessa kannattavana.
Toisin sanoen Drummond moitti Microsoftia siita, etta se yritti katkaista Googlen tien tuleviin er-
ilaisiin voittoihin. Nykyaan Microsoftin ja Googlen paaasialliset voitot eivat kumpikaan tule su-
oraan mobiililaitetoiminnasta. Silti niiden toiminta osoittaa, ettd molemmat yritykset pyrkivat hal-
litsemaan tata alaa (tai ainakin pyrkivat estdamaan toista yritysta hallitsemasta sitd). Mielenkiinto-
ista on, ettd Microsoftin ja Googlen valinen patenttisota karjistyi vuonna 2011 —samoihin aikoihin,
kun naiden kahden yrityksen voitot muuttuivat vastakkaisiksi (kuvio 4). Tama patenttisota voi siis
olla tapaustutkimus siitd, miten erilainen kannattavuus voi olla nollasumma, joka ei saavuteta
muiden yritysten kanssa vaan niitd vastaan. Se tarjoaa myos kiehtovan tapaustutkimuksen siita,
miten yritysostoja voidaan kayttda sabotaasin muotona (Nitzan ja Bichler 2009, 231-233). Kun
Microsoft osti Nortelin patentit, se pyrki saamaan hallintaansa joukon teollis- ja tekijanoikeuksia.
Sen tavoitteena ei kuitenkaan todennakoisesti ollut kdyttaa naita omistusoikeuksia “tuotantoon”.
Sen sijaan Microsoftin tarkoituksena oli todennakoisesti kayttaa valtaansa sulkea pois. Haasta-
malla Android-matkapuhelinvalmistajat oikeuteen patenttirikkomuksista Microsoft toivoi vahin-
goittavansa Googlen ekosysteemia ja tukahduttavansa siten Googlen voitot.

Toisin sanoen tavoitteena ei ollut lisdtd Microsoftin voittoja absoluuttisesti, vaan lisata niita eri
tavoin sabotoimalla Googlea. Voiton maksimoinnin ndkékulmasta katsottuna tdssa strategiassa ei
ole paljon jarked. Mutta kun sita tarkastellaan eriytetyn vallan ndakékulmasta, se on tdysin loo-
ginen. Googlen tappio on Microsoftin voitto.

6 Lopuksi

Valtavirran taloustieteilijat olettavat yleensd, ettd kapitalismi on positiivinen summa, mika tar-
koittaa, ettd yritysten valinen kilpailu johtaa tuotannon kasvuun. Nitzan ja Bichler toteavat kui-
tenkin, etta kapitalistinen kilpailu on joskus nollasummakilpailua. Tallin yritykset saavat eriytet-
tyja voittoja aiheuttamalla vahinkoa vastustajilleen. Microsoftin ja Googlen valinen patenttisota
voi olla tallainen tapaus. Vuodesta 2010 ldhtien Googlen voittojen kasvu on tapahtunut Mi-
crosoftin voittojen kustannuksella (ja painvastoin). Vaikuttaa siis uskottavalta, ettd molemmat yri-
tykset kayvat strategista sabotaasitaistelua. Molemmat yritykset hallitsevat kannattavuuden ydi-
nalueitaan, joten ne pyrkivat laajentumaan uusille alueille. Samalla ne tunkeutuvat toistensa
alueelle. Tassd mielessa mobiililaskenta saattaa olla vain yksi osa Microsoftin ja Googlen vilista
taistelua.
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Microsoftin ja Googlen valisen kilpailun analysoinnin jalkeen on tarkeda tunnustaa, ettd naiden
kahden yrityksen tutkiminen erilldan toisistaan on rajallista. Teknologiateollisuudessa on nykyaan
muitakin suuria toimijoita — erityisesti Apple, Facebook ja Amazon. Tulevaisuudessa voitaisiin
kayttaa samanlaisia menetelmia ndiden teknologiajattien keskindisen konfliktin tutkimiseen.
Microsoft on saattanut dskettdin toistaa yritysostostrategiansa, mutta talla kertaa eri kilpailijaa

vastaan. Kesakuussa 2016 Microsoft osti sosiaalisen median yrityksen Linkedlnin 26 miljardilla

dollarilla (Microsoft News Center, 2016). Osto saattoi olla tarkoituksellinen vastaus tunkeutuvaan
kilpailijaan: Facebook. Kuten kuviosta 9 kdy ilmi, vuoteen 2016 mennessd Facebookin voittoero
oli [ahentynyt Microsoftin voittoa. Kyseessa saattaa siis olla tarkoituksellinen ”hillintastrategia”.

Kun toinen yritys lahestyy Microsoftin voittotasoa, Microsoft pyrkii “hillitsemaan” kilpailijaansa
ostamalla kilpailijan suoria kilpailijoita.
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kuva 9: Vuosittainen differentiaalinen liikevoitto — Google, Microsoft & Facebook. Huomautus:

Voittoero on kunkin yrityksen vuotuisen nettotulon suhde Compustat-tietokannan 500 suurim-
man globaalin yrityksen keskimaéaraiseen nettotuloon (lilkkevaihdon mukaan jarjestettyna). Hu-
omaa, ettd y-akselilla kdytetdaan log-asteikkoa.

Lahde: Google, Microsoft ja Facebook: Tuloslaskelmat ovat peraisin Mergent Online -verkkopalve-

lusta. Maailmanlaajuiset keskimaardiset nettotulotiedot ovat Compustatista (WRDS:n kautta),
sarjakoodit NI ja REVT.
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Analyysini herattdd monia kysymyksia tulevaa tutkimusta varten. Miksi esimerkiksi Microsoft,
Google ja Facebook ovat pysdahtyneet samalle tasolle eriytettyjen voittojen suhteen? Johtuuko
tama keskindisesta kilpailusta? Onko kyse laajemmasta esteestd kokoluokalle teknolo-
giateollisuudessa? Vai onko kyseessa vain sattuma? Toinen tulevan tutkimuksen kohdealue on
analyysin laajentaminen Yhdysvaltojen ulkopuolelle. Kansainvalisesti Google kilpailee kiinalaisten
teknologiayritysten, kuten Tencentin ja Baidun, kanssa. Myos Microsoftilla ja Facebookilla on
paljon kilpailijoita. Kilpailun monimutkaisuuden vuoksi tdssa asiakirjassa esitettyd analyysia olisi
pidettdva kartoittavana. Yksi tapa tulkita tuloksia on kuitenkin se, ettd kansainvalisen kilpailun
monimutkaisuudesta huolimatta Google ja Microsoft ovat padtyneet yksinkertaiseen strategiaan:
ne vastaavat toistensa yritysostoja. Vaikka ei tiedeta, kuinka yleista tdma kayttaytyminen on, toi-
von, etta tama tutkimus edistdd ymmarrystamme suurten yritysten valtakehityksesta.

Alaviitteet

1. Vuonna 2015 Google organisoi eri liiketoimintansa uudelleen uudeksi konglomeraatiksi
nimeltd ”Alphabet”. Yksinkertaisuuden vuoksi kdytan tassa nimitysta “Google” sekd Googlesta
ettd Alphabetista.<

2. On myos syyta huomata, ettd Microsoftin erilainen kannattavuus pysahtyi jo vuonna 2000,
mika viittaa siihen, ettd Microsoftin erilainen kannattavuus ei liittynyt Googlen nousuun. Us-
kottava selitys on, ettd Microsoft oli oman menestyksensa uhri, silla sen ldhes tdaydellinen mo-
nopoliasema ei jattanyt tilaa laajentumiselle. Kysymys on kuitenkin edelleen siitd, miksi Mi-
crosoft ja Google ldhestyivat toisiaan samassa suhteessa erillisten voittojen suhteen — noin 10
kertaa enemman kuin Global 500:n keskiarvo.<

3. Drummond ei tosin kayttanyt sanaa ”“sabotaasi”. Mutta han ilmaisi samanlaisen tunteen.«<
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